SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 465/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti [ N EEEEEEEEEEE. I I
zastupeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom, Medend 18, Bratislava, proti postupu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Cdo/105/2022 (pdvodne
sp. zn. 2Cdo/141/2017 a 2Cdo/54/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Cdo/105/2022 (p6vodne
sp. zn. 2Cdo/141/2017 a2Cdo/54/2020) bolo porusSené =zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré¢ je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
738,47 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 18. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom (prvotne) pod sp. zn. 2Cdo/141/2017 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje prikdzat’ najvysSiemu sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Zaroven pozaduje financné zadostucinenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa ako Zalobca domahal urcenia netuc¢innosti (odporovatel'nosti) dohody o vyporiadani
BSM uzatvorenej medzi zalovanou a jej manzelom, ktord bola schvélena uznesenim sudu
ako zmier. Okresny std Zilina (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 8C/108/2014
z9.novembra 2015 rozhodol, Ze dohoda (sudny zmier) o vyporiadani BSM uzatvorena
medzi zalovanou a jej manzelom schvalend uznesenim sudu je voci stazovatelovi neucinna.
Krajsky sid v Ziline (d’alej len , krajsky std“) rozsudkom ¢&. k. 7C0/100/2016-405 z 25. maja 2016
(d’alej aj ,,potvrdzujtici rozsudok krajského sidu*) rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského siidu podala Zalované 30. septembra 2016 dovolanie.
Vec bola okresnym sudom predloZzend najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani Zalovanej
7.augusta 2017. Najvy$$i sid uznesenim ¢&. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018 zrusil
potvrdzujuci rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze krajsky sud
sa nevysporiadal s argumentaciou zalovanej, ¢o podl'a ndzoru najvyssieho sidu predstavovalo vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud po vrateni veci najvy$sim stidom rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7C0/235/2018
z 27. februara 2019 (d’alej aj ,,zamietajuci rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozsudok okresného
stidu zmenil a zalobu staZovatel'a zamietol.

5. Na zéklade dovolania stazovatela zo 14. juna 2019 proti zamietajicemu rozsudku krajského
sudu (vec predloZzena najvysSiemu sudu 19. septembra 2019, pridelend sp. zn. 2Cdo/219/2019)
najvyssi sud rozsudkom €. k. 2Cdo/219/2019-626 z 30. oktobra 2019 dovolanie stazovatela
zamietol.

6. MedziCasom vSak st'azovatel podal 25. aprila 2019 tstavna st'aznost’ proti uzneseniu najvyssicho
sadu &. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018, o ktorej ustavny std nélezom &. k. I. US 260/2019
z 28. januara 2020 rozhodol tak, ze uvedené rozhodnutie o dovolani zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Ustavny stiid zarovei zrusil aj zamietajiici rozsudok krajského stdu &. k. 7C0/235/2018
z 27. februara 2019. Ustavny sud v odévodneni predmetného nalezu, poukazujiic na odévodnenie
uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018, konStatoval, Ze ,,... dovodom
zruSenia rozsudku krajského sudu z 25. madja 2016 bola skutocnost, zZe krajsky sud neodpovedal
na najpodstatnejsiu otazku celého sudneho konania, a to na otazku moznosti odporovania dohody
o vyporiadani BSM schvalenej sudnym zmierom. Z citovanej casti rozsudku krajského sudu
z 25. mdja 2016 vsak nepochybne vyplyva, Ze krajsky sud na predmetnu pravnu otdizku poskytol
akceptovatelnu odpoved, ked konstatoval, Ze dohoda o vyporiadani BSM schvailena sudnym
zmierom, ktoru povazoval za hmotnopravny ukon, nevylucuje moznost' odporovatelnosti, kedze
ide o dvojstranny pravny ukon“. S ohladom na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze zruSenie
potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu z25. maja 2016 uznesenim najvySSicho sudu



¢. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018 bez naplnenia zakonného dovodu vykazuje znaky
svojvol'ného rozhodnutia.

7. Stazovatel' podal tstavnll staznost” aj proti rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 2Cdo/219/2019
z 30. oktobra 2019, o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim ¢. k. IL. US 131/2020 z 2. aprila 2020
tak, ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

8. Po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. I. US 260/2019 z 28. januara 2020,
ktorym doSlo k zruSeniu uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018,
bola vec z okresného sudu predlozena najvyssiemu sidu 9. marca 2020 na opédtovné rozhodnutie
o dovolani zalovanej abola jej pridelena spisovd znacka 2Cdo/54/2020. Uznesenim
¢. k. 2Cdo/54/2020-659 z 29. oktobra 2020 (pravoplatnym 3. decembra 2020) bolo konanie vedené
na najvyssom sude pod sp. zn. 2Cdo/54/2020 prerusené s poukazom na § 163 ods. 1 CSP (zhodny
navrh stran na prerusenie konania). NajvysSiemu sudu bol 1. juna 2021 doruceny navrh zalovanej
na pokrac¢ovanie v konani. Najvyssi sud uznesenim €. k. 2Cdo/54/2020 z 29. juna 2021 o dovolani
Zalovanej proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu €. k. 7Co/100/2016 z 25. méja 2016
rozhodol tak, Ze tento rozsudok krajského siidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Spis bol
nasledne zaslany okresnému stidu 12. augusta 2021.

9. Proti uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 2Cdo/54/2020 z 29. jina 2021 podal st'azovatel’ tistavnu
staznost, o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom & k. IV. US 36/2022 z28. marca 2022
tak, Ze uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, dovodiac, ze najvyssi
sud prirozhodovani nereSpektoval zavdzny pravny nazor ustavného sudu na moznost’
odporovatelnosti dohody o vyporiadani BSM schvalenej suidnym zmierom vysloveny v néleze
Gistavného sudu &. k. 1. US 260/2019 z 28. januara 2020. Ustavny std uzavrel, Ze ,,... najvyssi sid
neodpovedal na podstatné argumenty stazovatela, ked v napadnutom rozhodnuti zaujal pravny
nazor, ktorym nerespektoval predchddzajuci nadlez ustavného sudu a v konecnom désledku poprel
ucinky kasacnej zaviznosti predchadzajuceho ndlezu. V suhrne takéto odovodnenie napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sidu nespliia poziadavku riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia
v sulade s pravom na spravodlivy proces. “.

10. Nésledne bol spis opdtovne predlozeny najvysSiemu sudu (12. méja 2022) na rozhodnutie
o dovolani Zalovanej, priCom veci bola pridelend nova sp. zn. 2Cdo/105/2022. Najvyssi sud
rozsudkom ¢&. k. 2Cdo/105/2022-776 z 27. oktobra 2022 (pravoplatnym 2. januara 2023) dovolanie
zalovanej proti potvrdzujlicemu rozsudku krajského sudu ¢. k. 7Co/100/2016 z25. maja 2016
zamietol.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

11. Stazovatel’ uvddza, Ze dovolacie konanie bolo na najvy$Som sude vedené pod viacerymi
spisovymi znackami. Dovolacie konanie, ktoré trva uz takmer 6 rokov, sa vyznacuje ne€innostou
a neefektivnou Cinnost'ou najvyssieho sudu. Najvyssi sud o dovolani Zalovanej rozhodol uz dvakrat,
a to uznesenim ¢. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018, ktorym rozsudok krajského sudu
z25.m4ja 2016 zrusil. Uznesenie najvysSicho sudu bolo zruSené ndlezom ustavného stdu
¢ k. L. US 260/2019. Druhykrat o dovolani Zalovanej najvy$si siudu rozhodol uznesenim
¢. k. 2Cdo/54/2020 29. jina 2021, ktorym opidtovne rozsudok krajského sudu z 25. maja 20016



zrusil. Aj druhé uznesenie najvysSieho sudu bolo ustavnym sidom zrusené, a to nalezom
¢ k. IV. US 36/2022 z 28. marca 2022. Stazovatel' sa na okresnom sude v exeku¢nom konani
sp. zn. 33Er/903/2014 snazi vymoct pdzicku, ktora poskytol |G (byvalému
manzelovi zalovanej) v roku 2006 z redlne jediného mozného majetku, ktorym je byt
a ktory bol predmetom tspe$ne odporovanej dohody o vyporiadani BSM. Zalovana vak po podani
dovolania proti rozsudku krajského sudu podala navrh na odklad exekucie, o ktorom okresny sud
dosial’ nerozhodol, a preto sa exektcia nemoze uskutocnit. Dovolacie konanie brzdi exekuciu.
Najvyssi sud svojimi prietahmi vyrazne odd’aluje moznost’ st'azovatela uspokojit' svoj narok
na vratenie pozicky, ktorej sa suidne doméha uz od roku 2007.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatela

IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

12. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni poukazal na stanovisko predsednic¢ky senéatu. Predsednicka
senatu k Ustavnej staznosti uviedla, Ze stazovatel' ma znacny podiel na dizke dovolacieho konania,
vtomto smere upriamila pozornost na zavery Ustavného sudu vyslovené v uzneseni
& k.11 US 131/2020 z2. aprila 2020. Stazovatel podal tUstavni staznost proti uzneseniu
najvyssiecho sudu ¢. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018 a zamietajucemu rozsudku krajského
sudu ¢. k. 7C0/235/2018 z 27. februara 2019, zarovenn dovolanie proti zamietajucemu rozsudku
krajského studu €. k. 7C0/235/2018 z 27. februara 2019 a nasledne (po rozhodnuti najvyssieho stdu
ojeho dovolani) dalSou tUstavnou staznostou napadol rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 2Cdo/219/2019 z 30. oktébra 2019. Predsednicka senatu zaroven poukazala na nadmernu
pracovnu zatazenost senatov obcianskopravneho kolégia najvySSieho sidu. Akcentovala,
ze dovolacie konanie je konanie o mimoriadnom, nie riadnom opravnom prostriedku, podstatou
ktorého je posudzovanie pravnych otdzok spdsobilych vynimoc¢ne prelomit’ princip nezmenitel'nosti
a nezruSitel'nosti pravoplatného rozhodnutia stidu. Nevykonanie Ziadneho tikonu sudu vo vzt'ahu
k stranam sporu, osobitne ak ide o konanie o dovolani, bez d’alSiecho neznamena, Ze dovolaci sud
je v konani ne¢inny. Cielom zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Vo veci stazovatel’a bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 7Co/100/2016 z 25. mdja 2016, atak nastolend pravna istota nemoédzZe
byt’ naruSend len samotnym podanim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel' v replike uviedol, Ze namieta dizku dovolacieho konania, ktoré ma podklad
v dovolani podanom Zalovanou v septembri 2016. Pravna istota vytvorena pravoplatnym
potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu z25. méja 2016 je iba zdanliva, stazovatel
sa totiz v dosledku podania dovolania zalovanou nevie domdct vykonu tohto pravoplatného
rozsudku v exeku¢nom konani. Dovolanie staZovatela proti zamietajuicemu rozsudku krajského
sudu austavnd staznost podand proti rozsudku najvysSiecho sadu ¢ k. 2Cdo/219/2019
z 30. oktobra 2019, o ktorej ustavny std rozhodol uznesenim ¢. k. I1. US 131/2020 z 2. aprila 2020,
nemohli mat’ vplyv na dizku trvania dovolacieho konania o dovolani Zalovanej. Stazovatel’ vobec
nemal istotu, ako ustavny sud rozhodne o jeho prvej ustavnej staznosti (I. US 260/2019), musel
pocitat stym, Ze bude odmietnutd, ateda vyuzit jemu dostupné opravné prostriedky.



Navyse nemohol predpokladat’, Ze najvyssi sid rozhodne o dovolani stazovatela skor, nez ustavny
sud o jeho prvej Gstavnej staznosti (I. US 260/2019).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby
domahajucej sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

16. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ui¢astnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.

17. Zbyto€né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania je urenie
neucinnosti dohody o vyporiadani BSM schvélenej sidnym zmierom, ¢o predstavuje vec spadajucu
pod civilna agendu. Zalovana podala proti potvrdzujicemu rozsudku krajského siudu dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajlic nespravne pravne posudenie krajského sudu
v otdzke mozZnosti odporovat dohode o vyporiadani BSM schvéalenej sidnym zmierom,
ktory z formalneho hl'adiska nepovazuje za pravny Ukon v intencidch § 42 anasl. Obcianskeho
zékonnika, ale za rozhodnutie sudu. V dovolani tiez namietala podla § 420 pism. f) CSP
nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu. Vychadzajuc ztakto vymedzeného predmetu
dovolacieho konania, tustavny sad v prerokivanom pripade neidentifikoval prvok prévnej
ani faktickej zlozitosti. Na zloZitost' veci (¢i uz pravnu alebo faktickll) napokon nepoukézal
ani najvyssi sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti.



19. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takd okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania pred krajskym stidom
k zbyto&nym prietahom. Ustavny siid na tomto mieste uvadza, Ze strany sporu (teda aj stazovatel’)
zhodne podali v priebehu dovolacieho konania (v tom c¢ase vedené¢ho pod sp. zn. 2Cdo/54/2020)
navrh na preruSenie konania, priCom najvyssi sud na zaklade névrhu stran sporu konanie prerusil
podla § 163 ods. 1 CSP. Dovolacie konanie tak bolo prerusené uznesenim z 29. oktébra 2020
do 1.juna 2021, ked zalovana podala navrh na pokracovanie v konani. Podanie ndvrhu
na prerusenie konania je procesnym oprdvnenim strany sporu, pokial vSak v dosledku
jeho realizacie dojde k preruseniu konania, obdobie, pocas ktorého bolo konanie prerusené,
nemozno pri vyhodnocovani existencie zbytocnych prietahov pricitat’ na t'archu konajiceho sudu.

20. Ustavny std konstatuje, Ze ak vo viacerych konaniach (formalne oznaéenych inymi spisovymi
znackami) ide o rozhodovanie o stdle tom istom dovolani strany/strdn sporu proti tomu istému
rozsudku odvolacieho sudu, je, vychddzajuc z uUstavnym sudom konStantne presadzovanej
materialnej ochrany tstavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formélne viaceré) konania ako to isté konanie,
pricom aj ESCP posudzuje konanie ako jeden celok, a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie
ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania, povazuje ESIP za prili§
formalisticky, ktory nie je v stulade so zarukami &l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. III. US 694/2016,
¢. 22/2017, ZNaU).

21. Po zruSeni uznesenia najvysSieho sudu €. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018 nalezom
tistavného stdu & k. I. US 260/2019 z 28. januara 2020 dovolacie konanie o dovolani Zalovanej
d’alej prebiehalo na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/54/2020. Po zruSeni uznesenia najvyssicho
sadu ¢. k. 2Cdo/54/2020 z 29. juna 2021 nalezom ¢&. k. IV. US 36/2022 z 28. marca 2022 dovolacie
konanie o dovolani Zalovanej nésledne prebiehalo na najvy$Som stide pod sp. zn. 2Cdo/105/2022.
Aj ked konanie o dovolani Zalovanej prebiehalo na najvy$Som sude po zruSeni rozhodnuti
najvyssieho sudu nalezmi Gstavného sudu formalne pod €. k. 2Cdo/54/2020 a €. k. 2Cdo/105/2022,
i18lo nad’alej o rozhodovanie o tom istom dovolani zalovanej proti tomu istému potvrdzujicemu
rozsudku krajského stdu, ako to bolo v konani poévodne vedenom pod sp. zn. 2Cdo/141/2017
(tato spisova znacka bola veci pridelend pri jej prvotnom predloZzeni najvysSiemu sudu,
ato 7. augusta 2017). Konanie sp. zn. 2Cdo/54/2020 a sp. zn. 2Cdo/105/2022 teda predstavuje
pokra¢ovanie v tom istom dovolacom konani, len pévodne formdlne vedenom pod inou spisovou
znatkou (2Cdo/141/2017), a preto aj pri posudzovani dovodnosti ustavnej st'aznosti
je na tieto konania pred najvys$im sudom potrebné nazerat’ ako na jeden celok.

22. Najvyssi sud o dovolani zalovanej z 30. septembra 2016 proti potvrdzujucemu rozsudku
krajského stidu z 25. méja 2016 konal celkovo trikrat, a to od 7. augusta 2017 do 30. augusta 2018,
ked uznesenim €. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018 zrusil potvrdzujici rozsudok krajského
sadu a vec mu vratil na d’aldie konanie, o predstavuje dizku 1 roka a 1 mesiaca, druhykrat
od 9. marca 2020 do 29. oktobra 2020 (ked” bolo konanie na néavrh strdn sporu uznesenim
najvysSiecho sidu ¢. k. 2Cdo/54/2020 prerusené) a od 1. juna 2021 (ndvrh Zzalovanej
na pokracovanie v konani) do 29. juna 2021 (ked’ najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2Cdo/54/2020
z29. jina 2021 potvrdzujtci rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie),
o predstavuje dizku konania necelych 9 mesiacov, a napokon tretikrat od 12. maja 2022
do 27. oktébra 2022 (ked” wuznesenim <¢. k. 2Cdo/105/2022-776 dovolanie zalovanej



proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sidu zamietol), teda 5 mesiacov. Rozhodovanie
najvysSicho sudu o dovolani zalovanej tak v suhrne trvalo 2 roky a 3 mesiace. V zmysle
rozhodovacej praxe a judikatary ESEP v obdobnych veciach, v civilnych veciach dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Vo veci stazovatela je vSak nutné zohladnit' skutocnost,
ze postup najvysSieho stdu v napadnutom konani nebol efektivny ani sustredeny, ked jeho
uznesenie €. k. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018 aj uznesenie ¢. k. 2Cdo/54/2020 z 29. jina 2021
boli ndlezmi ustavného sudu ¢&. k. L. US 260/2019 a &. k. IV. US 36/2022 zrusené a vec bola vratend
najvysSiemu sidu na dalSie konanie. Prvykrat ustavny sud najvySSiemu sudu vytkol,
ze potvrdzujuci rozsudok krajského sudu z 25. maja 2016 najvyssi sud zrusil na zédklade dovolania
zalovanej z dovodu, ktory naplneny nebol, pri v poradi druhom rozhodovani o dovolani Zalovanej
najvyssi sud nerespektoval nalez tistavného sudu &. k. 1. US 260/2019 a odévodnenie napadnutého
rozhodnutia najvyssicho sudu nespifia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia
v stilade s pravom na spravodlivy proces. Tento neefektivny a neststredeny postup najvyssieho
sudu vyustil do stavu, ked o dovolani Zalovanej bolo s konecnou platnostou rozhodnuté
po viac ako 5 rokoch od prvotného predlozenia veci najvysSiemu sudu (08/2017 — 10/2022).
Prihliadajuc na uvedené, stavny sud dospel k zaveru, ze zasah najvysSieho sudu do zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosahuje
ustavnopravnu intenzitu.

23. Ustavny std konstatuje, Ze potvrdzujuci rozsudok krajského sudu z 25. maja 2016 prima facie
nastolil nadobudnutim jeho pravoplatnosti stav pravnej istoty (judikovanie neucinnosti dohody
o vyporiadani BSM voci stazovatel'ovi), po podani dovolania zalovanou proti potvrdzujicemu
rozsudku krajského sudu vSak Zalovana v oktobri 2016 podala navrh na odklad exekucie (exekucné
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 33Er/903/2014 na navrh stazovatela o vymoZenie
penaznej pohladavky voci byvalému manzelovi Zalovanej), v désledku coho realne nebolo mozné
zo strany stazovatela dosiahnut’ uspokojenie jeho naroku proti byvalému manzelovi zalovane;,
kvoli ktorému inicioval napadnuté konanie, a to az do ¢asu rozhodnutia exeku¢ného stidu o navrhu
zalovanej na odklad exekucie, resp. v pripade povolenia odkladu exekucie do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani Zalovanej v napadnutom konani (podla § 56 ods. 6
Exekucného poriadku v zneni i€¢innom do 31. marca 2017 do rozhodnutia sidu o odklade exekucie
moze exekutor vykonavat' len ukony smerujice k zabezpeteniu majetku povinného). Ustavny sud
dopytom na okresnom sude zistil, Ze v Case podania ustavne] staznosti stazovatelom nebolo
exeku¢nym sudom rozhodnuté o navrhu zalovanej na odklad exekucie.

24. Najvyssi sud vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel’ podal
subezne skorS$iu ustavnll staznost proti uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 2Cdo/141/2017
z30. augusta 2018 (a zamietajicemu rozsudku krajského sadu ¢. k. 7Co0/235/2018
z 27. februara 2019) a dovolanie proti zamietajicemu rozsudku krajského sudu €. k. 7Co0/235/2018
z27. februara 2019, pricom o podani dovolania stazovatel' ustavny sud neupovedomil. Podanie
predmetného dovolania vyustilo do vydania uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 2Cdo/219/2019
z 30. oktobra 2019, ktor¢ vsSak napokon stratilo opodstatnenie, ked’ tustavny sud nalezom
¢.k.1.US 260/2019 z28. januara 2020 zrudil skorSie rozhodnutie najvyssiecho sudu



¢. k. 2Cdo/141/2017 z30. augusta 2018 stcasne so zamietavym rozsudkom krajského sudu
&. k. 7C0/235/2018 z 27. februara 2019. Ustavny stid vo vztahu k dovolaciemu konaniu vedenému
pod sp. zn. 2Cdo/219/2019 na zaklade dovolania stazovatela proti zamietavému rozsudku
krajského sudu uvadza, ze stazovatel' postup najvysSieho sudu v dovolacom konani, predmetom
ktorého bolo rozhodovanie o dovolani stazovatela, v Ustavnej staznosti nenamieta. Ustavny std
zaroven dodava, ze dany usek konania predstavoval necelé 3 mesiace (19. september 2019 —
9. december 2019), nemal teda vyznamny vplyv na celkovu dizku sporu.

25. Najvyssi sad dizku konania ospravedliioval zatazenostou sidneho oddelenia. Ustavny sud
uz viackrat  vyslovil, Zze systétmové nedostatky pri sprdve sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdézu byt dovodom neuznania zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).

26. Po preskiimani obsahu spisu okresné¢ho sudu (sp. zn. 8C/108/2014) tustavny sud konStatuje,
Ze postup najvysSieho sidu v napadnutom konani je poznacCeny prietahmi, ktoré je mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

28. Ked'Ze najvyss§i sud o dovolani Zalovanej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 2Cdo/105/2022
z 27. oktobra 2022 (pravoplatnym 2. januara 2023), teda vec v Case rozhodovania ustavného sudu
uz nie je v dispozicii najvyssieho sudu, UGstavny sud neulozil najvy$Siemu stdu prikaz konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

30. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. S prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania, charakter napadnutého konania,
konstatovant neefektivnu ¢innost’ najvyssieho stdu, d’alSie konkrétne okolnosti pripadu povazuje
ustavny sud za primerané priznat stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 1 000 eur
za prietahy v konani spdsobené postupom najvysSieho sudu (bod 2 vyroku nalezu). Vzhl'adom
na to, Ze stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 6 000 eur, Gstavny sud ustavnej
staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur (bod 3 vyroku nalezu).



33. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri kony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu, stanovisko
k vyjadreniu najvyssieho sudu). Pravny zastupca st'azovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena advokata zvySuje o 20 % (123,08 eur).

34. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



